SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 152/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost || . . 2:st(pcncho
advokatom JUDr. Dusanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Svidnik
.k.3C29/2008-218 z24. aprila 2014, rozsudkom Krajského sudu v PreSove
.k. 4 Co 199/2014-276 z20. maja 2015 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 1247/2015 z 27. oktobra 2016 a takto

<

(@3

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Diia 26. marca 2018 bola Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len
wustavny sud*) dorucena staznost’ | NN, DN (C:lcj lcn



»Stazovatel*), pre namietané porusenie jeho v zadhlavi oznacenych zakladnych prav a slobod
rozsudkom Okresn¢ho sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 3 C 29/2008-218
z24. aprila 2014, rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky suad®)
¢. k.4 Co 199/2014-276 z20. maja 2015 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 1247/2015 z 27. oktobra 2016.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani za¢atom na zaklade
navrhu. [ (d"alej len ,,zalobkyna“),
ktorym sa proti staZovatelovi ako Zalovanému domahala urcenia vlastnickeho prava

k nehnutelnosti, okresny stid napadnutym rozsudkom ur¢il, Zze «viastnikom parcely || R

B - valy travny porast o vymere 3 334 m2, zapisanej na || KR TR
okres I /o I,  podiele

1/1 k celkuy; okresny sud zaroveil uloZil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
konania v sume 814,11 € a povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 €.
Na zéklade odvolani ucastnikov krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného
sudu vo vyhovujicom vyroku potvrdil a rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach
konania a vyroku o siudnom poplatku znavrhu zrusil a vec vrozsahu zrusenia wvratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie stazovatel'a, v ktorom namietal, Ze ,, odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim uvedenym sudom prvej instancie bez toho,
aby skumal opravnenost vydrzania podla platnej pravmej upravy a nezaoberal sa
tvrdeniami Zalovaného v konani, ani dovodmi odvolania, c¢im porusil preskumavaciu
pravomoc “, aze ,,nepreskumanim dovodov odvolania, odvolaci sud odnal Zalovanému
moznost konat' pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p.“, najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (ucinného

od 1. jula 2016) ako procesne nepripustné.

3. Stazovatel' v staznosti vyjadruje presvedcenie otom, ze «mu bola uznesenim
dovolacieho sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho a prvostupniového sudu odnata
moznost konat pred sudom a postupom vseobecnych sudov doslo k prijatiu arbitrarnych
a extrémne nesuladnych zaverov vzhladom na vykonané dokazy. Prisne formalistickym
postupom vSeobecnych sudov doslo podla staZovatela k vyvodeniu takych pravnych

zaverov, ktoré su v jeho pripade zjavnym porusSenim zdsady materidlnej ochrany zdakonnosti.
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Prijaté zavery nie su udrzatelné, pricom vSeobecné sudy neposkytli stazovatelovi
spravodlivu ochranu jeho subjektivnych prav. Vieobecnych sudy pri existencii dvoch skupin
vzajomne si odporujucich dokazov, ignorovali tie, ktoré boli na prospech Zalovaného
a v odovodneni svojich rozhodnuti sa s nimi ani nijako, resp. pochopitelnym sposobom
nevysporiadali, ¢im zataZili konanie vadou nepreskumatelnosti ich prdvnych zaverov.
Tymto podla stazovatela doslo k jednostrannému a tym k nezakonnému posudeniu
prislusnych zakonnych ustanoveni bez toho, aby bol zohladneny ucel vydrzania, a to vSetko
na podklade nedostatocne zisteného skutkového stavu... VSeobecné sudy neumoznili
stazovatelovi vykonat vysluch ani dalsich nim navrhnutych min. dvoch svedkov... ktori sa
mohli vyjadrit’ ku relevantnym otdazkam tykajucim sa podmienok vydrzania a suvisiacim
okolnostiam. Sudkyna na sude prvej instancie neprotokolovala dosledne alebo vobec
dolezité vyjadrenia stran a svedkov, na co stazovatel opakovane poukazoval, no tieto
nedostatky sposobujuce odnatie prava stazovatela konat' pred sudom neriesil ani dovolaci
sud. Napriek Ziadosti staZovatela, odvolaci sud neurcil na prejednanie jeho odvolania
pojednavanie, ale rozhodol ,,0d stola“ a pri odnati prava staZovatela sa vyjadrit vo veci, ¢o
je v kontradiktornom procese jeho neodmyslitelnou a inherentnou sucastou... S poukazom
na uvedené ma stazovatel za to, ze ani do pravoplatného skoncenia sudneho konania nebol
skutkovy stav veci nadleZite zisteny, co sa odrazilo v jeho nespravodlivom neuspechu
v konani pred v§eobecnymi siidmi.». Ustavného prieskumu rozhodnuti vieobecnych stidov

o trovach konania sa st'azovatel’ v predloZenej st'aznosti nedomahal.

II.

4. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny std skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

5. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staZznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne Ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskimavané

(Iv. US 303/04).

6. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze na preskimanie napadnutého
rozsudku okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sad ako sud druhostupiiovy,
ktorého pravomoc predchadzala prdvomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat
rozhodnutie stidu prvého stupna v tejto veci, preto staznost’ stazovatela v tejto casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, II1. US 133/05, III. US 290/06, I1I. US 288/07,
I11. US 208/08, 111. US 72/09 a iné).

7. Pri predbeznom prerokovani zvyS$nej Casti staznosti ustavny sud dospel k nézoru,

ze je podana oneskorene.

8. Ustavny sud stazovatela uz v minulosti (listom & k. Rvp 2167/2017-3

z 11. decembra 2017) upozornil na to, Ze predpokladom tuspesného uplatnenia namietky
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porusenia zékladnych prav a slobod v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajacich z § 20 a § 50 zikona
o ustavnom sude, ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 53 zdkona

0 ustavnom sude.

9. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

10. V stvislosti s uvedenym ustavny sid opakovane vyslovil, Ze staznost’ nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti
(napr. 1. US 22/02) a Ze nedodrzanie zékonnej lehoty na podanie staznosti je zikonom
ustanovenym doévodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (IV. US 28/02),
pricom ide o taku lehotu, ktord nemozno prediZit ani nemozno odpustit jej zmeskanie

(I. US 84/02, TV. US 36/03).

11. Ustavny sad konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost 26. juna 2015 anapadnuté uznesenie najvySSiecho sidu nadobudlo
pravoplatnost” 4. januara 2017. Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal
staznost’ na poStovu prepravu 23. marca 2018, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

12. Takéto ,,spravanie* stazovatel'a odporuje zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt,
ktord vo svojej podstate znemend, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato¢nou starostlivost'ou
a predvidavost'ou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje

prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.



13. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucuja, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej
sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak stinato splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené
naleZitosti ikonov, ktorymi zagina konanie pred ustavnym stdom (napr. II. US 117/05, 111

US 236/07, 111. US 334/09).

14. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal
poruSenie jeho v zahlavi oznaCenych zdkladnych prév a slobdd napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvySSieho sudu, odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

15. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked'Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2018



